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1 EINLEITUNG UND METHODIK

Die LEADER-Region Hoher Taunus wurde am 1. Januar 2023 als solche anerkannt. Fiir das Jahr
2024 ist gemal Lokaler Entwicklungsstrategie (LES) eine Selbstevaluation der Lokalen Aktions-
gruppe (d. h. des Vereins Regionalentwicklung Hoher Taunus e.V.) als Trager der LEADER-Re-
gion vorgesehen. Der vorliegende Bericht dokumentiert Methodik und Ergebnisse der durch-
gefihrten Selbstevaluation.

Die Selbstevaluierung wurde mittels Online-Umfrage durchgefiihrt. Es wurden Fragebogen fir
drei Zielgruppen entwickelt: fir Vorstandsmitglieder, fiir regulare Vereinsmitglieder und fir
Projekttrager:innen. Die Fragen orientieren sich eng an den in der LES vorgegebenen Themen-
feldern.

Alle drei Zielgruppen haben am 24.07.2024 eine Einladung zur Teilnahme an der Selbstevalu-
ierung per E-Mail und einen Link zur anonymen Online-Umfrage erhalten. Am 21.08.2024
wurde erneut per E-Mail auf die Umfrage hingewiesen. Der Beantwortungszeitraum endete
am 26.08.2024.

Wie viele Personen an der Umfrage teilnahmen, ist in Tabelle 1 dargestellt. Zusatzlich ist bei
jeder Frage dokumentiert, wie viele Personen jeweils auf die Frage geantwortet haben (n).
Zur Zielgruppe Vorstand ist zu bemerken, dass von 5 der 17 Vorstandsmitglieder erst wenige
Wochen vor Durchfiihrung der Umfrage in den Vorstand gewahlt wurden und womoglich
nicht an der Umfrage teilnahmen.

Tabelle 1:  Teilnahme an der Umfrage

Zielgruppe Anzahl Personen Davon an der Umfrage Riicklaufquote
teilgenommen

Vorstand 17 10 59 %

Vereinsmitglieder 27 11 41 %

Projekttrager:innen 27 16 59 %

Im Folgenden sind die Fragen und Antworten der Teilnehmer:innen sortiert nach Zielgruppen
dargestellt.

VEREIN REGIONALENTWICKLUNG HOHER TAUNUSE.V.

Hoher
Taunus




REGIONALMANAGEMENT HOHER TAUNUS SEITE 2

2 ERGEBNISSE
2.1 Vorstand der Lokalen Aktionsgruppe
Frage 1

Wie gut fihlen Sie sich informiert (iber LEADER? Bewerten Sie von 1 = sehr gut bis 5 = sehr
schlecht.

Antworten

60% - 50%

40% -

20% -

0%
0% = T 1
Note 1 Note 2 Note 3 Note 4 Note 5
Mittelwert: 2,6 / n =10

Frage 2

Wie bewerten Sie die Offentlichkeitsarbeit und Prasenz des Vereins in den folgenden Medien?

Antworten

B Sehrgut B Gut M Ausreichend B Wenigergut ™ Nichtgut Kann ich nicht beurteilen

Presse 20% 30% 10%

Soziale Medien 10% 30% 20%

Newsletter 56% 22%

Homepage 30% 60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Haufigkeitin %

Presse n=10, soziale Medien n=10, Newsletter n=9, Homepage n=10
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Frage 3
Wie bewerten Sie die Arbeitsatmosphare im Entscheidungsgremium?

Antworten

80% 75%

o}
o
X

40%

Haufigkeitin %

20% 13% 13%

(]

n=8

Frage 4
Das Entscheidungsgremium - Wie zufrieden sind Sie mit der...

... GrélRe des Gremiums?

.. Zusammensetzung?

.. Beteiligung relevanter Akteure?

.. Entscheidungsfindung bei der Projektbewertung?

.. Haufigkeit der Sitzungen?
Antworten

Zufriedenheit mit ...

~Haufigkeit der Sitzungen? k 86%

...Entscheidungsfindung bei der Projektbewertung? % 75%
13%

...Beteiligung relevanter Akteure? % 75%
(o]

0,
- ZusammensetzUNg? R — 55

. . 0,
--GroRe des Gremiums? h 88%

o o102 03 04 0506 07 08 09 1
Haufigkeitin %

B sehr unzufrieden  ®unzufrieden M zufrieden ™ sehr zufrieden

n=8
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Frage 5

Wie bewerten Sie die Vor - und Nachbereitung der Sitzungen durch das Regionalmanage-
ment?

Antworten

80% -

62,5%

60% -
37,5%
40% -

20% -

0% -
Note 1 Note 2 Note 3 Note 4 Note 5

Mittelwert: 1,4 / n=8

Frage 6

Wie bewerten sie die Arbeit des Regionalmanagements insgesamt? Bewerten Sie von 1 = sehr
gut bis 5 = sehr schlecht.

Antworten

80% -

60%

60% -

40%

40% -

20% -

0% -
Note 1 Note 2 Note 3 Note 4 Note 5

Mittelwert: 1,6 / n=10

Frage 7
Mochten Sie lhre Angaben begriinden oder ergdanzen?
1 Antwort

e LEADER ist in der Offentlichkeit m.E. nicht ausreichend verstanden und die Entschei-
dungswege nach meinem Geschmack zu biirokratisch und formal. Politische Interessen
spielen eine zu groRe Rolle die Gemeinden/Stadte sind zu sehr auf Ihre Vorteile be-
dacht, das grolRe Ganze musste mehr in den Vordergrund.”
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Frage 8
Sind die Auswahlkriterien geeignet, um Projekte zu bewerten und zu priorisieren?

Antworten

100%

80%

80%
60%

40%
20%

Haufigkeitin %

20%

0%

Ja Nein

Frage 9
Sollen die Projektauswahlkriterien iberarbeitet werden?

Antworten

60% 50%

40% 30%

= L

Ja Nein Enthaltung

20%

Haufigkeitin %

0%

Frage 10

Sind die Regionalbudget-Auswahlkriterien geeignet, um Projekte zu bewerten und zu priori-
sieren?

Antworten
100%
80%
x 80%
£
= 60%
g
2 40%
E 20%
I 20% _—
0%
Ja Nein
n=10
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Frage 11

Sollen die Auswahlkriterien flr das Regionalbudget lberarbeitet werden?

Antworten
80%

. 60%

= 60%

% 40% 30%

0% I
Ja Nein Enthaltung
n=10

2.2 Lokale Aktionsgruppe (gesamt ohne Vorstand)
Frage 1

Wie gut flihlen Sie sich informiert Gber LEADER und die Arbeit des Vereins? Bewerten Sie von
1 = sehr gut bis 5 = sehr schlecht.

Antworten

40% - 36% 36%

30% -

0,
20% - 18%
9%
10% -
0%
0% i T 1
Note 1 Note 2 Note 3 Note 4 Note 5
Mittelwert: 2,4 / n=11
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Frage 2
Wie bewerten Sie die Offentlichkeitsarbeit und Prasenz des Vereins in den folgenden Medien?

Antworten

B Sehrgut M Gut M Ausreichend B Wenigergut ™ Nichtgut Kann ich nicht beurteilen

Presse 18% 27% 18% 9%

Soziale Medien 27% 18% 27%

Newsletter 9% 45% 18% 9%

Homepage 27% 55% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Haufigkeitin %

n=11
Frage 3
Haben Sie ausreichend Moglichkeiten, sich in die Arbeit des Vereins einzubringen?
Antworten
80% 73%
®
< 60%
%o 40% 27%
I
0%
Ja Nein
n=11
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Frage 4

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LEADER-Regionalentwicklung und der Arbeit des Ver-
eins?

Antworten

s 00% s 45%

£ 40% -

] 18%

% 20%

.= 0% 0%

© 0%

Sehr zufrieden Zufrieden Weniger zufrieden Nicht zufrieden Kann ich nicht
beurteilen
n=11

Frage 5

Mochten Sie Ihre Angabe begriinden?
3 Antworten
e Esfehlt an Basis-Kkommunikation - z.B. durch eine App“

e ,Nach einem Start mit starker Birgerbeteiligung findet eigentlich kaum eine Beteili-
gung der Mitglieder statt. Das wirkt wie ein 'closed shop' und ist damit schade. Grund
ist sicher die starke Projektfokussierung. Eine echte Entwicklung '"Hoher Taunus' ist das
nicht.”

e ,lIchbin nichtsicher, ob ich alle Infos zu Veranstaltungen bekommen habe. So finde ich
kein zur Veranstaltung im 'Lowenherz' in Wehrheim.”

2.3 Projekttrager:innen

Frage 1

Wie gut fiihlen Sie sich Uber die LEADER-F6rdermoglichkeiten informiert? Bewerten Sie von
1 = sehr gut bis 5 = sehr schlecht.

Antworten

40%

20%

0%
Note 1 Note 2 Note 3 Note 4 Note 5

Mittelwert: 2,2 / n=16
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Frage 2

Wie bewerten Sie die projektbezogene Beratung und Begleitung durch das Regionalmanage-
ment? Bewerten Sie von 1 = sehr gut bis 5 = sehr schlecht.

Antworten

60%

44%
40% - 31%
19%
0, -
20% 6%
0%
0% i T T
Note 1 Note 2 Note 3 Note 4 Note 5
Mittelwert: 2,2 / n=16

Frage 3

Bei welchen Punkten hatten Sie sich mehr Unterstiitzung gewlinscht?

Antworten

Sonstiges : 6%
Bei keinem Punkt - alles war gut. 81%

Auszahlungsantrag | 0%

Forderantrag | 0%

Projektprasentation | 0%

Kosten und Finanzierung | 0%
Projektskizze | 13%

Beratung allgemein | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Haufigkeit in % (bezogen auf Anzahl der Teilnehmer: 16)

1 Eingabe bei Sonstiges

e ,Die Information kam sehr spat und daher war die Abgabe zeitlich eng!“

Frage 4
Mochten Sie Ihre Angaben begriinden?
2 Antworten

e ,S.o.Die Mitarbeitenden hatten da keine Schuld, aber solche Programme sollten schon
mit mehr Vorlauf ausgelobt werden.”

e ,BeiFragen bin ich sehr freundlich und ausfiihrlich beraten worden.“
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3 ZUSAMMENFASSUNG UND INTERPRETATION

Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

Die Umfrageteilnehmer:innen der Lokalen Aktionsgruppe fihlen sich deutlich weniger gut in-
formiert als die teilnehmenden Vorstandsmitglieder. Dies kann auf die Komplexitat des LEA-
DER-Programms zurickzufiihren sein, das fiir die enger in die Arbeit des Regionalmanage-
ments eingebundenen Vorstandsmitglieder leichter zugénglich ist. Auch die Offentlichkeitsar-
beit Gber die vier Kommunikationswege Presse, soziale Medien, Newsletter und Homepage
werden von den Umfrageteilnehmer:innen aus dem Verein kritischer betrachtet als von den
Teilnehmer:innen aus dem Vorstand. Wahrend alle vier Kanale mehrheitlich als mindestens
ausreichend bedient betrachtet werden, erhalten die sozialen Medien die schlechtesten Be-
wertungen. Am positivsten wird von beiden Gruppen die Homepage gesehen.

Entscheidungsgremium

Sowohl Arbeitsatmosphére als auch GroBe und Zusammensetzung des Gremiums sowie die
Beteiligung relevanter Akteure, die Entscheidungsfindung bei der Projektbewertung und die
Haufigkeit der Sitzungen wurden von je mindestens 75 % der Teilnehmer:innen als positiv be-
wertet.

Eine kritische Stimme wiinschte sich mehr Fokus auf das ,groRe Ganze“ statt den Blick auf die
eigene Kommune.

Regionalmanagement

Die Vor- und Nachbereitung der Sitzungen des Entscheidungsgremiums durch das Regional-
management wurde mit durchschnittlich 1,4 (bei einer Skala von 1=sehr gut bis 5=sehr
schlecht) bewertet.

Ebenso positiv fiel die Bewertung der Arbeit des Regionalmanagements insgesamt aus: Hier
wurde die Durchschnittsnote von 1,6 vergeben (Skala siehe oben).

Projektauswahlkriterien

Obwohl je 80 % der Teilnehmer:innen die bisherigen Projektauswahlkriterien fiir reguldre LEA-
DER-Projekte und Regionalbudget-Projekte fiir geeignet halten, Projekte auszuwahlen und zu
priorisieren, wird die Uberarbeitung der Kriterien von einer Mehrheit der Umfrageteilneh-
mer:innen gewlinscht.

Mitarbeit im Verein

Fast dreiviertel der Teilnehmer:innen findet, es gibt ausreichend Maoglichkeiten, sich in die
Arbeit des Vereins einzubringen.

Bewertung der LEADER-Regionalentwicklung und der Arbeit des Vereins

Die Vereinsmitglieder bewerten die LEADER-Regionalentwicklung und die Arbeit des Vereins
durchaus unterschiedlich. Etwa die Halfte ist zufrieden bzw. sehr zufrieden. Die andere Halfte
ist weniger zufrieden.

Information iiber Férdermaoglichkeiten

Die Projekttrager:innen vergeben auf Frage, wie gut sie sich liber die Fordermoglichkeiten in-
formiert fuhlen, die Note 2,2 (bei einer Skala von 1=sehr gut bis 5=sehr schlecht).

Beratung durch das Regionalmanagement

Die projektbezogene Beratung und Begleitung durch das Regionalmanagement wird mit der
Note 2,2 bewertet (Skala siehe oben). Gleichzeitig befinden 81 %, dass sie an keinem Punkt
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mehr Unterstltzung gewlinscht hatten. Eine Eingabe bei ,,Sonstiges” zielte auf die kurze Be-
werbungsfrist (hochst wahrscheinlich das Regionalbudget betreffend), was auf die spate Mit-
telzusage seitens des Landes Hessens zurlickzufiihren ist.

4 SCHLUSSFOLGERUNGEN
Fiir die Arbeit der Lokalen Aktionsgruppe und des Regionalmanagements ergeben sich fol-
gende Konsequenzen aus den Ergebnissen der Umfrage:
Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

Intensivierung der Kommunikation mit den Vereinsmitgliedern

Steigerung der Prasenz in den sozialen Medien

Fortfihrung und Steigerung des Newsletter-Angebots

Intensivierung der Zusammenarbeit mit der regionalen Presse (bereits erfolgt)
Projektauswahlkriterien

Die Auswahlkriterien fir reguldre LEADER-Projekte und fiir das Regionalbudget sollen
Uberprift und ggf. iberarbeitet werden.
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